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A szerzı a kora avar kori lándzsákat 
osztályozza, foglalkozik azok elterjedésével 
és tipológiai fejlıdésével. E kérdések 
vizsgálata mellett kitér egyes kronológiai 











A kora avar kori fegyverek és ezen 
belül a lándzsák kutatása nagy múltra 
tekint vissza, hiszen az elsı az avarokhoz 
kötött tárgyak1 közé tartoztak a nádlevél 
alakú kopják.2 A lándzsák kutatása a 
továbbiakban is megtartotta kiemelt 
szerepét, annál meglepıbb ugyanakkor, 
hogy összefoglaló rendszerezésük nem 
készült el. 
A kora avar kori lándzsák nagy száma 
(győjtésem jelenlegi állapota szerint 264 
darab) azt mutatja, hogy fontos szerepet 
töltött be a közelharci fegyverek között a 
kora avar korban, bár elterjedésükben 
feltőnı aránytalanság figyelhetı meg a 
Dunántúl javára.3 
                                                 
 Csiky Gergely, ELTE-BTK Régészettudományi 
Intézet H-1088 Budapest Múzeum krt. 4/B 
1 PULSZKY 1874, 1−12; a sír kutatástörténetéhez 
lásd BÓNA 1982-83, 98−104. 
2 A nádlevél alak elnevezést elıször Hampel József 
használta: HAMPEL 1905, I. 179−182. 
3 A kora avar kori lándzsacsúcsok lelıhely szerinti 
megoszlása alapján azok 51 %-a, míg darabszám 
szerinti megoszlásban 80%-uk a Dunántúlról került 
elı. 
Jelen dolgozatomban a kora avar kori4 
lándzsák osztályozásával és tipológiájával 
foglalkozom, így nem érintem a lándzsák 
funciójával és társadalomtörténeti 




Az elsı avarokhoz kötött lándzsacsúcs 
Szentendre–Pannónia dőlıi 1. sírból került 
elı.5 Viszonylag korán kialakult a 
lándzsákkal kapcsolatos terminológia is, 
Hampel József hasonlította a keskeny 
lándzsacsúcsok pengéjét a nádlevél 
alakjához, melyeket kopjának (Spieß) 
határozott meg.6  
Csallány Dezsı munkássága a 
kutatásban még mindig érezteti a hatását. 
İ fejtette ki elıször az áldozati máglyalelet 
elméletét a Szeged-csengelei,7 majd a 
bácsújfalusi lelettel kapcsolatban.8 
Csallány győjtötte össze a rácsmintás 
győrőkkel díszített nádlevél alakú 
kopjákat, melyek értelmezése szerint a 
kuturgur-bolgárok (vagy kutrigurok) 
régészeti hagyatékát képezik, hiszen az – 
általa avarként meghatározott – tiszántúli 
fülkesíros népességnél nem fordulnak elı.9   
A kutrigur-elmélet tarthatatlansága már 
a tanulmány megjelenésekor nyilvánvaló 
volt. Részben az erre adott egyik 
válaszreakció volt Kovrig Ilona 
tanulmányának megjelenése, melyben  az 
avarság legkorábbi hagyatékának 
meghatározásakor éppen ezt – a Csallány 
által kutrigurként értelmezett – 
leletanyagot vette alapul. Az áldozatadás 
szokását belsı-ázsiaiként értelmezte, a 
korai lándzsacsúcsok egy részének jó 
                                                 
4 A továbbiakban Falko Daim (DAIM 1987, 159), 
Max Martin (MARTIN 1989, 74.) és Vida Tivadar 
(VIDA 1999, 193–194.) meghatározásával 
egyetértve a kora avar kor végét 650 körüli 
idıpontra teszem. 
5 PULSZKY 1874, 1−12; a sír kutatástörténetéhez 
lásd BÓNA 1982-83, 98−104. 
6 HAMPEL 1905, I. 179−182. 
7 CSALLÁNY 1939, 9. 
8 CSALLÁNY 1953, 133−137 
9 CSALLÁNY 1953, 133−137 
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minıségét pedig a türkök korabeli magas 
szintő vaskohászatával magyarázta. Már ı 
felfigyelt a leletanyag dunántúli 
sőrősödésére, szerinte a leletek a római 
úthálózathoz igazodtak.10  
Az avar kori lándzsák elsı 
összefoglalását Kiss Attila végezte el 
szakdolgozata keretében, melyben már 
nem csak a nádlevél alakú kopjákkal, 
hanem a levél alakú pengéjő lándzsákkal is 
foglalkozott. A kopja és lándzsa szavak 
használatában némi terminológiai 
bizonytalanság tőnik fel: a kopjákat 
hajítófegyverként határozta meg,11 holott 
az valójában döfıfegyvert jelent.12 
Az avar kori lándzsák kutatása a 
délnémet meroving kori kutatásokban is 
visszhangra talált: Ursula Koch a 
Regensburg környéki leletek 
feldolgozásakor a keskeny, nádlevél alakú 
pengéjő lándzsacsúcsokat avar eredetőnek 
határozta meg, és jelentıs avar hatásokkal 
számolt a VI. század végi és VII. század 
eleji bajorországi, alemann és itáliai 
langobard leletanyagban. A keskeny 
nádlevél alakú lándzsacsúcsokat négy 
típusra osztotta: az Untermassing-típus 
Dél-Bajorországra, a Steinheim-típus 
Baden-Württembergre, a Nocera Umbra-
típus Itáliára végül a Szentendre-típus a 
Kárpát-medencére jellemzı.13 
Elıször a környei temetıvel 
kapcsolatban figyelt fel a kutatás a 
meroving kulturális kapcsolatrendszerrel 
rendelkezı lándzsákra.14 A temetıt 
publikálói tévesen a VI. század elsı felére 
keltezték, és a különféle eredető tárgyakat 
azzal magyarázták, hogy a temetı egy 
etnikailag heterogén bizánci zsoldos-csapat 
nyughelye lehetett.15 Az elmélet és a 
                                                 
10 KOVRIG 1955a, 30−44. 
11 KISS 1962, 93–96. 
12 A továbbiakban az ehhez hasonló terminológiai 
zavar elkerülése végett nem használom a kopja, a 
dárda és a döfılándzsa kifejezéseket, melyek már 
egy funkcionális elkülönítésre utalnak, helyettük 
egységesen a lándzsacsúcs szót alkalmazom. 
13 KOCH 1968, 89−91. 
14 SALAMON – ERDÉLYI 1971, 56−57. 
15 SALAMON – ERDÉLYI 1971, 70–71. 
datálás tarthatatlanságára Tomka Péter már 
1973-ban helyesen rámutatott.16  
Az avar nehézlovasság fegyverzetének 
bizánci és nyugati párhuzamaira elıször 
Joachim Werner hívta fel a figyelmet az 
Isola Rizza-i ezüsttál ábrázolásával 
kapcsolatban.17 A kora avar kori 
nehézlovas harcmodor keleti 
kapcsolataival Bóna István foglalkozott a 
Szegvár–sápoldali sír kapcsán. A 
döfılándzsákat és az ehhez kapcsolódó 
harcmodor nyomait keleten egészen 
Koreáig követte.18 A belsı-ázsiai 
párhuzamok kutatása a továbbiakban is 
folytatódott a Biharkeresztes–lencsésháti 
sír fegyvereivel kapcsolatban,19 
ugyanakkor a kora avar kori fegyverzet 
nyugati és mediterrán kapcsolataira nem 
fordítottak kellı figyelmet.  
Az így kialakult képet Uta von Freeden 
módosította, aki megfordította az Ursula 
Kochnál20 leírt kulturális kapcsolatok 
irányát, és jelentıs bizánci hatásokkal 
számolt a kora avar kori fegyverzetben. 
Tanulmányában felvetette a keskeny, 
nádlevél alakú lándzsacsúcsok bizánci 
eredetét, és jelentısen kibıvítette Koch 
győjtését az itáliai és dél-németországi 
kopjákról.21 Valószínőleg az igazság 
valahol a két elmélet között lehet, és 
egyirányú hatások helyett inkább 
kölcsönhatásokra gondolhatunk a bizánci 
és avar fegyverzet között.22 
A meroving fegyverzetre gyakorolt avar 
hatásokról legutóbb Mechtild Schulze-
Dörlamm értekezett, aki ezzel 
kapcsolatban felvetette az itáliai langobard 
                                                 
16 TOMKA 1973, 227–231. 
17 WERNER 1971, 110–111. 
18 BÓNA 1980, 47−48. 
19 MESTERHÁZY 1987, 222−225. 
20 KOCH 1968, 89–91. 
21 von FREEDEN 1991, 610−623.  
22 A bizánci hadseregben ebben a korszakban 
változik meg a döfılándzsa elnevezése kontos-ról 
kontarionra (KOLIAS 1988, 191–192), elterjed egy 
újfajta páncélzat a zaba (KOLIAS 1988, 37–38.), és 
megjelenik a kengyel (Maurikios I. 2.: DENNIS – 
GAMILLSCHEG 1981, 81; Maurikios II. 9.: 
DENNIS – GAMILLSCHEG 1981, 129.). Ezek a 
párhuzamos jelenségek a bizánci nehézlovas 
fegyvernemen belüli változásokra utalnak. 
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közvetítés lehetıségét. Felhívta a figyelmet 
arra, hogy bár a nehézlovasságra jellemzı 
döfılándzsák viszonylag gyakran 
bekerülnek dél-németországi meroving 
sírokba is, a fegyverkombinációk alapján 
mégis a már megszokott gyalogos 
közelharci taktikájukhoz alkalmazták 
azokat.23 
Az avar kori fegyveres sírok társadalmi 
értelmezése kapcsán Szentpéteri József 
teljes győjtést készített a 
lándzsacsúcsokról, és foglalkozott 
elterjedésükkel és társadalmi jelentésükkel. 
Megállapításai szerint a kora avar korban a 
lándzsák a Duna és a Tisza folyók mentén 
csoportosulnak, és különösen nagy 
számban fordulnak elı a Dunántúlon, míg 
a Tiszántúlon kifejezetten ritka leletnek 
számítanak.24  
A kora avar kori lándzsákat elsıként a 
pókaszepetki temetı lándzsaleleteivel 
kapcsolatban Cs. Sós Ágnes és Salamon 
Ágnes rendszerezte. A lándzsákat formájuk 
alapján négy csoportba (I–IV.) osztották, 
és ezeken belül méret szerint (A1-2) és a 
köpő- és pengehossz arányai szerint (B1-2) 
különítettek el az egyes típusokat.25 A fenti 
osztályozás problémája, hogy a nagy 
csoportok (I–IV.) elkülönítésénél nem egy 
egyértelmő kritériumot választottak ki, és 
így eltérı jellegzetességeket (Merkmal) 
hasonlítottak össze.  
Garam Éva a tiszafüredi temetı 
elemzése kapcsán rendszerezte a 
lándzsacsúcsokat. Típusai a következık: 1. 
keskeny pengéjő és rombusz átmetszető 
lándzsák, 2. tollhegy-formájú lándzsa 
(Federspitzenförmige Lanzen), 3. nádlevél 
alakú lándzsák, 4. hosszú, elkeskenyedı 
köpőbıl álló lándzsák, 5. egyedi típus, 6. 
kis mérető nádlevél alakú lándzsa.26 Az 
osztályozás fı kritériuma a penge formája 
volt, egy esetben azonban a lándzsa 
mérete. 
                                                 
23 SCHULZE-DÖRRLAMM 2006, 493−494. 
24 SZENTPÉTERI 1993, 186−189. Az elterjedésre 
vonatkozó vizsgálataiban a lelıhely szerinti 
megoszlást vette alapul. 
25 SÓS – SALAMON 1995, 67−69. 
26 GARAM 1995, 349–350. 
Kiss Attila a Kölked-A temetı 
monográfiájában írta meg 
lándzsatipológiáját. İ négy típust és egy 
egyedi esetet (Sonderform) különböztetett 
meg. A négy típus a következı: páncéltörı, 
főzfalevél alakú, keskenypengéjő lándzsák 
és extra-keskeny pengéjő lándzsák.27 Az 
általa leírt elsı három típus megfeleltethetı 
a késıbbiekben leírt I. csoportnak és III/1 
és III/2. típusoknak. Nézetem szerint az 
extra-keskeny pengéjő lándzsák 
elkülönítése indokolatlan. 
A fent leírt rendszerezések egy-egy 
temetı lándzsaleleteinek osztályozásával 
készültek, így a viszonylag kis darabszám 
eleve korlátozta lehetıségeiket. 
 
  
A kora avar kori lándzsacsúcsok 
osztályozásának módszere 
 
A kora avar kori lándzsák felosztásánál 
Hans Jürgen Eggert rendszerét követve 
elkülönítem az osztályozást 
(Klassifikation), melyen az egyes tárgyak 
formai csoportosítását értem, és a 
tipológiát, mely az egyes típusok közötti 
fejlıdési sorokat hivatott megrajzolni.28 A 
lándzsacsúcsok felosztásának alapját az ún. 
kombinációs típusok képezik, melyek több 
kritérium együttes vizsgálatán alapulnak. A 
lándzsák pengeformáját tekintem 
fıkritériumnak (Hauptmerkmal),29 a többit 
másodlagosnak. A fı kritérium vizsgálata 
nyomán létrejött formacsoportokat 
(Formengruppe) a szerint választom szét 
típusokra, hogy melyik másodlagos 
kritérium mutat jellegzetes mintázatot. A 
másodlagos kritériumok közé tartozik a 
penge átmetszete, a lándzsa penge- és 
köpőhosszának aránya, a lándzsacsúcsok 
méretei, a köpő kiképzése és a 
lándzsacsúcsok díszítése. A 
                                                 
27 KISS 1996, 234. 
28 EGGERT 2005, 122–133. A tipológiai módszer 
alapelveirıl EGGERT 2005, 186–194. A kérdés 
kutatástörténeti hátterérıl KLEJN 1983, 1. 
29 A „Merkmal”-fogalomról EGGERT 2005, 128–
133.  
 4
lándzsacsúcsok részeit és fıbb 
méretadataikat az 1. kép ábrázolja. 
A penge formája alapján négy fı 
csoportra oszthatók a lándzsák: I. keskeny, 
nádlevél alakú, II. kúpos, kihegyesedı, III. 
levél alakú és IV. levél alakú középbordás.  
A penge- és a köpőhossz aránya alapján 
három csoportot különíthetünk el: 1) a 
penge és a köpő hossza nagyjából 
megegyezik, 2) a penge hosszabb, mint a 
köpő, 3) a köpő hosszabb, mint a penge.  
A köpő kiképzése alapján öt csoport 
különíthetı el: a) nyitott köpő, b) 
kapoccsal összefogott nyitott köpő, c) zárt 
köpő, d) összekalapált köpőszárnyak, e) 
szorosan egymás mellé hajlított 
köpőszárnyak. 
A továbbiakban a formacsoportokat 
római számmal, ezen belül a típusokat arab 
számmal, a variánsokat pedig kis betővel 
jelölöm. 
 
I. Keskeny, nádlevél alakú 
lándzsacsúcsok 
 
E lándzsacsúcsok általános jellemzıje, 
hogy pengéjők keskeny, az élek egymással 
párhuzamosan futnak, és legtöbbször 
tompaszögő hegyben találkoznak össze. A 
penge és a köpő között nyak figyelhetı 
meg, e nélkül elnevezése nem nádlevél 
alakú, hanem elkeskenyedı, kúpos 
lándzsacsúcs lenne. Esetenként a penge és 
a nyak között egy éles válltörés figyelhetı 
meg, néhány esetben a penge alsó részén 
hatszöglető kötıtag (Zwischenfutter)30 
található. A kötıtag utánzása jóval 
gyakoribb, ekkor a penge alsó részén egy 
kis peremet alakítanak ki. A köpő felsı és 
alsó peremét esetenként rácsmintás 
győrőkkel erısítették meg, de e helyett 
elıfordulhat bordázott győrő is. A keskeny, 
nádlevél alakú lándzsacsúcsok legtöbbször 
nyitott köpősek, de elıfordulnak zárt köpős 
példányok is. (2. kép) 
 
                                                 
30 A fogalom használatára lásd FREEDEN 1991, 
612. 
I/1: Kötıtaggal és/vagy győrőkkel 
ellátott keskeny, nádlevél alakú 
lándzsacsúcsok 
 
A korai avar kopják közül a legjobban 
kutatott típus. Elıször a kutrigurokhoz,31 
majd az elıbbi elméletet cáfolva az avarok 
legkorábbi, honfoglaló generációjához 
kötötték a megjelenését.32 A tárggyal 
kapcsolatban felmerült a bizánci eredet 
lehetısége.33 Kovrig Ilona nyolc hasonló 
díszítéső példányt sorolt fel,34 Uta von 
Freeden a listát a környei 129. sír 
kopjájával egészítette ki.35 Legutóbb 
Mechtild Schulze-Dörlamm állított össze 
leletlistát e típusról.36 Idıközben a 
budakalász−dunaparti temetı 
elıkerülésével négy újabb példány vált 
ismertté.37  
A típushoz sorolható lándzsacsúcsok 
hossza 18 és 25 cm közötti. A penge 
keskeny, az élek párhuzamosan futnak, a 
csúcsnál ívelten találkoznak össze. A 
penge a nyaknál éles töréső vállal 
rendelkezik, a válltörés alatt kötıtagban 
folytatódik. A penge és a köpő hossza 
általában megegyezik, de bizonyos 
esetekben a penge hosszabb lehet, mint a 
köpő.38 A köpő nyitott, több esetben kis 
kapoccsal fogták össze.39  
Az avar kori hasonló jellegő kopják 
elterjedése nagyjából a Duna folyó vonalát 
követi, elsısorban a Kelet-Dunántúlon 
jellemzıek. (3. kép) 
                                                 
31 CSALLÁNY 1953, 133−137.  
32 KOVRIG 1955a, 40−41. 
33 von FREEDEN 1991, 619−623. 
34 KOVRIG 1955a, 30−37. 
35 von FREEDEN 1991, 611.  
36 SCHULZE-DÖRLAMM 2006, 494−497. 
37 A 291., 705.; s 710. és a 715. sírok 
lándzsacsúcsai. Ez úton szeretnék köszönetet 
mondani az ásatóknak Dr. Vida Tivadarnak és Dr. 
Pásztor Adriennek, hogy a temetı leletanyagát 
felhasználhattam. 
38 Például Esztergom−Nagyhegy (HAMPEL 1900, 
113; HAMPEL 1905, II. 346; KOVRIG 1955a, 36, 
X. tábla 6.) és Budakalász−Dunapart 291. sír. 
39 Ez alól kivételt képez a csákberényi temetı 396. 
sírjából származó lándzsacsúcs, melynek köpője 
zárt, a köpőszárnyakat egymásra kalapálták. 
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Az I/1. típus több variánsra osztható, 
melyek között tipológiai fejlıdés 
figyelhetı meg.  Az I/1.a variánshoz 
nagymérető, finoman kidolgozott, profilált, 
sokszög átmetszető kötıtagú példányok 
sorolhatók. Az I/1.b variánshoz tartozó 
lándzsacsúcsok az elızınél kisebbek, 
kevésbé kidolgozottabbak, de rácsmintás 
győrővel és sokszög átmetszető kötıtaggal 
rendelkezı példányok. I/1.c variánshoz az 
elıbbieknél rosszabb kivitelő példányok 
tartoznak, melyeknél a kötıtagot már csak 
a penge alsó részén megjelenı enyhe 
perem jelzi.  
Az I/1.a variáns minden jellegzetessége 
legtisztábban az esztergom−nagyhegyi 
példányon figyelhetı meg, mely facettált 
köpőjével, jól kidolgozott, profilált, 
hatszög átmetszető kötıtagjával és jó 
minıségével kiemelkedınek tekinthetı. A 
facettált, sokszög átmetszető köpő az itáliai 
példányok jellemzı vonása, az esztergomi 
példány azonban rácsmintás győrőjével, 
kötıtagjával (hiszen ez a Nocera-Umbra 
típusnál nem jellemzı) és 
pengekiképzésével (hiányzik a Nocera-
Umbra típusnál meglevı párhuzamos, 
hosszanti árkolás a pengén,) nem sorolható 
az Ursula Koch-féle Nocera-Umbra 
típusba,40 ugyanakkor több közös vonást 
mutat a Steinheim-típussal, mellyel 
arányaiban, a penge formájával, 
kötıtagjával és facettált köpőjével 
rokonságot mutat.41  
A Szentendre–Pannónia dőlıi 
lándzsacsúcs is ebbe a fejlıdési szakaszba 
tartozik jól kidolgozott kötıtagjával, 
köpőjének bordázott díszítése ugyanakkor 
eltér az elızıektıl.42  
A fentiekben vázolt tipológiai sor 
részben idıbeliséget is jelezhet, 
ugyanakkor azzal is számolhatunk, hogy 
részben egymással párhuzamosan is 
használtak hasonló jellegő 
lándzsacsúcsokat. 
                                                 
40 KOCH 1968, 90. Liste 20/C. 256. 
41 KOCH 1968, ; FREEDEN 1991, 615, Abb. 15. 
42 PULSZKY 1874, 1−12; HAMPEL 1905. II. 
343−345; III. Taf. 263−265; BÓNA 1982-83: 
98−104; GARAM 1992, 138, 183, Taf. 11: 9. 
A típushoz tartozó lándzsacsúcsokat 
Kovrig Ilona a kora avar kor elsı 
generációjára datálta.43 A típus datálását 
segíti a szentendrei lándzsacsúccsal együtt 
talált II. Iustinus (565–578) érem.44 A 
típusba tartozó lándzsacsúcsokat alemann 
területen a VI. század végére és a VII. 
század elsı harmadára datálják.45 
 
I/2. Hosszú köpőjő, rövid nádlevél 
alakú pengéjő lándzsacsúcsok 
 
Az I/2. típusú lándzsacsúcsok pengéje 
rövid, nagyjából 10 cm hosszú, 
ugyanakkor a köpőjük hossza jelentısen 
meghaladja a pengéét. Két változata 
ismert, egy jobb minıségő és díszített, alul 
füles győrővel megerısített nyitott köpőjő 
(I/2.a).46 A típus második változata (I/2.b) 
egyszerőbb és díszítetlen. E variánsnál a 
nyitott és a zárt köpő egyaránt 
megtalálható.  
  
I/3. A köpő és a penge hossza 
megegyezik 
 
Az e típusba sorolható lándzsacsúcsok 
hossza 20 és 25 cm között ingadozik, 
pengéjük átmetszete rombusz alakú.  Az 
I/3. a legelterjedtebb kora avar kori 
típusnak tekinthetı. Nagy változatosság 
figyelhetı meg a penge alakjában, a nyak 
átmérıjében és a köpő kialakításában, 
éppen e sokszínőség miatt nehéz a 
szabályszerőségek megállapítása.  
A penge alakja alapján jól elváló 
variánst különíthetünk el, mely esetében a 
penge ívelt nádlevél alakú, oldalnézetben 
cukorsüvegre emlékeztet, nyaka erısen 
elkeskenyedik: I/3.a. A köpő kialakítása 
szerint egyszerőbb a variánsok 
elkülönítése: megkülönböztethetünk nyitott 
köpős (I/3.b), kapoccsal összefogott 
                                                 
43 KOVRIG 1955a, 30−44. 
44 GARAM 1993, 141. 
45 A schretzheimi temetı 4. fázisa: KOCH 1977, 37. 
46 Ehhez a variánshoz sorolható a cikói temetı 109. 
sírjának (KISS – SOMOGYI 1984, 45, 80, 9. tábla 
7.) és a pókaszepetki temetı 332. sírjának lándzsája 
(SÓS – SALAMON 1995: 64–65, 67, Pl. XX/1 és 
Pl. LXXXI/4.). 
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köpőszárnyú példányokat (I/3.c), zárt 
köpős, egymásra hajtott köpőszárnyú 
lándzsacsúcsokat (I/3.d). 
 
I/4. Hosszú nádlevél alakú pengéjő, 
rövid köpőjő lándzsacsúcsok 
 
A típus már a VI. század elsı felében 
feltőnik a Kárpát-medence germán 
lakosságának körében, megtalálhatók a 
langobard és a gepida sírokban47 egyaránt. 
A típus tehát biztosan nem az avarokkal 
kerül a Kárpát-medencébe.  
Az avar kori hasonló pengéjő 
lándzsacsúcsok a fent említett típustól 
méretükben jelentısen eltérnek, hiszen 
jóval rövidebbek, mint a gyakran 30 cm-t 
is meghaladó „germán kopják”. Ursula 
Koch az Y10 típusba sorolta ezeket a 30–
40 cm hosszú, keskeny pengéjő és zárt 
köpőjő lándzsacsúcsokat, melyeket 
szeriációjával az 5. délnémet fázisba (530–
555) datált.48 Kronológiájuk tehát 
megegyezik a Kárpát-medencei hasonló 
darabok datálásával, melyek az avar kor 
elıtti idıszakra keltezhetık.  
 
II. Kihegyesedı, kúp alakú 
lándzsacsúcsok 
 
A típus fı ismertetıjegye, hogy a penge 
és a köpő nem különül el egymástól, nem 
figyelhetı meg nyakrész, hanem a penge a 
köpő folytatásaként értékelhetı. A típus 
elsı leírója Garam Éva a tiszafüredi temetı 
e típusba sorolható késı avar kori lándzsái 
kapcsán a szaltovói párhuzamokra hívta fel 
a figyelmet.49 
A lándzsacsúcs általában kúp alakú, a 
penge átmetszete kör vagy négyzet alakú is 
lehet, a köpő erısen kiszélesedik, 
kiképzése általában nyitott, a 
köpőszárnyakat szorosan egymás mellé 
hajlították. 
A típuson belül a penge átmetszete és 
vastagsága alapján választhatunk el 
variánsokat. A II/1. variáns nagyon 
                                                 
47 Felsorolásukat lásd BÓNA 1978, 157–158.  
48 KOCH 2001, 62, 75. 
49 GARAM 1995, 350. 
keskeny, négyzetes átmetszető pengével 
jellemezhetı. Párhuzamai a késı antik 
Invellinoból ismertek, ahol Volker 
Bierbrauer hajítógép lövedékeiként 
(Geschoßbolzen) értékelte a hasonló 
darabokat.50 Valószínő, hogy az avar kori 
Kárpát-medencében ezek a lándzsák 
döfıfegyverként funkcionáltak. A II/2. 
variáns zömökebb, vastagabb pengéjő, 
melynek átmetszete lekerekített sarkú 
négyzet alakú.  
A típus mindkét variánsa a kora avar 
kor legvégén jelenik meg, és a közép avar 
kortól kezdve vált általánossá a használata. 
(4. kép II.) 
 
 
III. Levél alakú (spitzovale) 
lándzsák 
 
A penge széles, levél alakú, legnagyobb 
szélessége a pengehossz középsı 
harmadában található, átmetszete lapos, 
enyhén romboid vagy lencse alakú. A 
típusba tartozó lándzsacsúcsok hossza 25 
és 40 cm közötti. Közös jellemzıjük, hogy 
a pengehossz a lándzsa teljes hosszának 
kétharmadát teszi ki. A nagy mérető 
pengéhez képest a köpő keskeny, átmérıje 
nem éri el a 3 cm-t, a köpőhossz általában 
10 cm körül mozog. A köpő legtöbbször 
zárt, ritkán megfigyelhetı, hogy a 
köpőszárnyakat egymásra kalapálták. A 
típus elsısorban a Dunántúlon terjedt el.51  
A típuson belül két variáns különíthetı 
el a méreteik, elsısorban a köpő átmérıje 
és a pengeszélesség alapján: nagy mérető 
zárt köpőjő levél alakú lándzsák (III/1) 
gyakori leletnek számítanak a Dunántúl 
avar kori temetıiben, összesen 38 ebbe a 
típusba tartozó lándzsalelet ismert. (5. kép)  
A variánson belül külön figyelmet 
érdemel a Budakalász–dunaparti temetı 
                                                 
50 BIERBRAUER 1987, 170–171; II. Taf. 58: 1–
10., Taf. 59: 1–5. 
51 Kivételek: Bugyi 21. sír (BÓNA 1957, 158, 
XLIII. tábla 17.); Baja, szórvány (ROEDIGER 
1903a, 144−145; ROEDIGER 1903b, 272−276; 
HAMPEL 1905, II. 840−842. A lándzsa nem került 
múzeumba. 
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437. sírjának lándzsája, melynek nyakát 
két bordával közrefogott nodussal 
díszítették. A lándzsa köpőjén különleges 
technológiai eljárást figyelhettünk meg: a 
köpőt vörösrézzel forrasztották össze. (6. 
kép) A vörösréz forrasz létét 
elektronmikroszkópos vizsgálat bizonyítja, 
a vörösréz funkciójára pedig egyértelmően 
utalt, hogy a köpő belsejébıl is sikerült 
mintát vennünk.52  
A másik variánst a keskeny köpőjő, 
könnyő levél alakú lándzsák (III/2) 
jelentik, melyek hosszukban, arányaikban 
teljesen megegyeznek a III/1 variáns 
lándzsacsúcsaival, de azoknál finomabb 
kidolgozásúak, karcsúbbak, könnyebbek, 
karcsú nyakúak és köpőjük sokkal kisebb 
átmérıjő (1,5 cm-es átlag). Hosszuk 30 cm 
között mozog, ugyanakkor 
pengeszélességük nem éri el a 3 cm-t. A 
köpő átmérıjének elsısorban a funkció 
meghatározásában van jelentısége, hiszen 
keskenyebb köpőbe keskenyebb nyelet 
rakhatnak, és ez jelentısen befolyásolhatja 
a lándzsa teljesítıképességét is.  
A típus másik érdekessége, hogy 
gyakran fordul elı párosával,53 sıt 
hármasával54 a kora avar kori sírokban. Két 
vagy több azonos típusú lándzsa sírba 
helyezése csak a Dunántúl kora avar kori 
temetıire jellemzı.(7. kép) Két lándzsa 
sírba helyezése feltőnik már a gepida 
                                                 
52 Ez úton mondok köszönetet a Budapesti Mőszaki 
Egyetem Fémtechnológiai Kutatócsoportjának, 
vezetıjének Dr. Dobránszky Jánosnak és a 
munkatársaknak, aki lehetıvé tették a vizsgálatokat. 
53 Cikó B (vagyis 555. sír) (KISS – SOMOGYI 
1984, 41. tábla 21-22.); Pécs−Köztemetı 30. sír 
(KISS 1977, 96, XXXVIII. tábla); Várpalota−Unió 
homokbánya 210. sír (ERDÉLYI − NÉMETH 
1969, 190.); Pókaszepetk 76. sír (SÓS – 
SALAMON 1995, Pl. IX: 5-6.) és 360. sír (SÓS – 
SALAMON 1995, Pl. XXII: 1.) 
54 Budakalász−Dunapart 1271. sír; 
Csákberény−Orondpuszta 44. sír (Székesfehérvár, 
IKM 10.217); Oroszlány−Borbálatelep (SÓS – 
SALAMON 1995, 71. említi, publikálatlan); 
Pókaszepetk 88. sír (SÓS – SALAMON 1995, Pl. 
X: 1-3. 
korban is.55 Elképzelhetı, hogy a keskeny 
köpőjő, könnyő, párosan vagy hármasával 
elıforduló lándzsacsúcsokat 
hajítófegyverként használták.56 
A nagy mérető levél alakú lándzsák 
általánosnak tekinthetık a németországi 
meroving kori temetıkben. Ottani 
kronológiájuk szerint a VI. század 
közepétıl a VII. század elejéig 
datálhatóak.57  
Használatuk a Kölked-Feketekapu A 
temetıben is elsısorban a korai idıszakra 
jellemzı,58 ugyanakkor a temetı 107. 
sírjában elıforduló ezüstbıl préselt pajzs 
alakú pont – vesszı ornamentikás és 
növényi motívumos övveretek59 és a 259. 
sír Salona-Histria típusú csatja60 alapján a 
temetıben még a VII. század elsı felében 
is használták azt. 
Hasonló a típus kronológiája a 
pókaszepetki temetıben is, ahol a 
használatának alsó határát a 76. sír gombos 
pajzsdudora jelzi,61 míg felsı határát a 360. 
sír szembeforduló állatalakokkal díszített 
bizánci tarsolycsatja mutatja.62  
                                                 
55 Kisköre–Pap tanya 43. sír (BÓNA – NAGY 
2002, 194; Taf. 29/6-7.). Az itt talált két lándzsa is 
a III/2. típusba sorolható. 
56 SÓS – SALAMON 1995, 72; ZÁSTEROVÁ 
1971, 78. 
57 Schretzheim I-III. fázis: 545/550−590/600 
(KOCH 1977, 37; 109–110.); délnémet 5. fázis: 
530−600 (KOCH 2001, 62, 75.) 
58 Kölked−Feketekapu A-142. (KISS 1996, Taf. 
41.) és 223. (KISS, 1996, Taf. 50.) sírokban pajzsos 
tüskéjő csattal (Schilddornschnalle) együtt 
fordulnak elı. E csattípus délnémet kronológiája 
szerint a 7. fázisba sorolhatók (KOCH 2001, 87). A 
jutasi 116. sírból származó magyarországi 
párhuzamát 608/609-ben vert Phokas érem keltezi 
(BÓNA 1982-83, 133.) 
59 KISS 1996, Taf. 34–35. Az övveretek 
kronológiáját lásd GARAM 2001, 119. 
60 KISS 1996,Taf. 57. A csatot VII. század 
közepinek tartotta UENZE 1966, 146., ugyanakkor 
GARAM 2001, 109. szerint e típusú csatok 
használata a VII. század elsı harmada után már 
nem folytatódik 
61 SÓS – SALAMON 1995, Pl. IX:1a-b., mely a 
délnémet 6-7. fázisra, vagyis a VI. század közepe és 
600 közé datálható, lásd KOCH 2001, 86–87. 
62 SÓS – SALAMON 1995, Pl. XXII: 12., a 




IV. Középbordás levél alakú lándzsák 
(Dorfmerkingen-típus) 
 
Bordával ellátott levél alakú lándzsák az 
egész avar kor folyamán elıfordulnak, de 
különleges figyelmet érdemel egy 
viszonylag zárt kora avar kori csoport. E 
lándzsák közös jellemzıje, hogy borda a 
köpő meghosszabbításának tekinthetı. 
Közös jellemzıjük, hogy köpőjük zárt. 
Kiss Attila a Kölked–Feketekapu A 
temetırıl írt monográfiájában átvette 
Hübener Dorfmerkingen-típusnak 
elnevezését, és ezt a típust a VI. és VII. 
század fordulójára keltezte.63 
A középbordás levél alakú lándzsák két 
típusra oszthatók, a IV/1. típusú 
lándzsacsúcsok pengéje levél alakú, sima, 
míg a IV/2. típusúak pengéje áttört. (8. 
kép) A IV/1. típus két variánsra osztható 
méret szerint. Külön figyelmet érdemel a 
Csepel–hárosi 5. sírból származó lándzsa, 
melynek köpője négyszög átmetszető.64 
A IV/2. variánshoz tartozó középbordás 
levél alakú áttört pengéjő lándzsák közé 
jelenlegi ismereteim csak egy biztosan 
korai avar korra datált lelet tartozik: a 
Kölked–Feketekapu B temetıjének 82. 
sírjából származó lándzsa,65 melynek 
pengéje félkör alakban áttört. Hasonló 
lándzsákat elsısorban Itáliából ismerünk.66 
Az áttörés funkciójának meghatározására 
két elmélet született: 1. zászlós lándzsa,67 
2. díszfegyver.68 A kölkedi darab 
                                                 
63 KISS 1996, 234. Kiss Attila adatainak jó részét 
HÜBENER 1972, 193–211.-tıl vette át. 
64 NAGY 1998, 148, II. 108. Taf. 100/1. Hasonló 
köpőkiképzés párhuzamai: Niederstotzingen 3a. sír 
(PAULSEN 1967, Taf. 17, 5.); Langenau, Kr. Ulm 
(HÜBENER 1972, Abb. 3: 2); Merdingen, Kr. 
Freiburg (GARSCHA 1970, Taf. 84, 16); 
Donaueschingen, szórvány (BUCHTA-HOLM 
1996, Taf. 41: 56.); Weingarten 342. sír (ROTH – 
THEUNE 1995, 100, Taf. 129: 4.) 
65 KISS 2001, 28, II. 42: Taf. 28/9. 
66 Győjtésükre és értelmezésükre lásd HESSEN 
1971, Abb. 1: 1–4.; újabb példánya a Trezzo 
sull’Adda-i temetıbıl ismert: ROFFIA 1986, Taf. 
6: 5. 
67von HESSEN 1971, 41; BÁLINT 2004, 364. 
68 von HESSEN 1971, 41. 
egyértelmően az itáliai párhuzamokhoz 
kötıdik, és nincs köze az erdélyi hasonló 
jellegő csoporthoz.69  
A bordával ellátott levél alakú lándzsák 
a VI. század végétıl a VII. század elsı 
feléig jellemzıek.70 Megerısíti ezt a 
délnémet kronológia71 és a 
Kölked−Feketekapu A temetı 250. sírjából 





A kora avar kori lándzsacsúcsok formai 
osztályozása alapján bizonyos tipológiai 
folyamatok mutathatók ki. Egyrészt 
megfigyelhetı az I/1 típuson belül a 
fokozatos egyszerősödés, a kötıtag 
eltőnése és a rácsmintás győrők utánzása 
felé haladás. Kimutatható, hogy az 
elhegyesedı lándzsacsúcsok (III. 
formacsoport) csak a korszak legvégén 
jelennek meg. Elızményei közé 
tartozhatnak a hosszú köpős, rövid pengéjő 
nádlevél alakú lándzsacsúcsok (I/2), de a 
III/2. típusnál felmerülhet a mediterrán 
eredet lehetısége is.73 
A lándzsacsúcsok formai 
változatosságában e fegyvertípus széles 
körő kulturális kapcsolatrendszere is 
tükrözıdik. Az I. csoport lándzsacsúcsai 
megtalálhatók Belsı−Ázsiában74  éppúgy, 
mint Kelet-Európában.75 Az I. 
                                                 
69 Errıl részletesebben HOREDT 1958, Fig. 9, Fig. 
14., Fig. 17.; HOREDT 1968: 111. 
70 KISS  1996, 234. 
71 Ursula Koch 7. fázisa (580-600) lásd KOCH 
2001, 63, 75. 
72 KISS 1996, Taf. 55. A hasonló övgarnitúrákat 
Németországban a 7. fázisra datálják: KOCH 2001, 
87. 
73 BIERBRAUER 1987, 170–171. 
74 GAVRILOVA 1965, 55; CHUDJAKOV 1986, 
106−107, 156−157. A rendkívül kis darabszám 
megnehezíti az értékelésüket, úgy tőnik, hogy e 
területen elsısorban az I/2 típus terjedt el. 
75 A Kaukázus vidékén Dyrso (BÁLINT 1989: 
Abb. 14: 12, 13); Donyfars (KAMINSKY 1996, 
Fig. 8: 8.) Baltikum: KAZAKJAVIČJUS 1988, 41–
42, Ris. 15.: a szerzı III. típusa nádlevél alakú, a 
penge jelentısen hosszabb, mint a köpő, (= I/4) de a 
penge formája és a facettált köpő figyelemre méltó, 
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formacsoporthoz tartozó lándzsacsúcsok 
azonban elıfordulnak bizánci 
környezetben az Észak-Balkánon is,76 a 
jelentıs bizánci kulturális hatások alatt álló 
langobard Itáliában és a meroving kori 
Dél-Németországban is.77 
A III. formacsoportba sorolható levél 
alakú lándzsacsúcsok leginkább a 
meroving kultúrkörre jellemzıek,78 de 
megtalálhatók az észak-balkáni kora-
középkori bizánci erıdök leletanyagában 
is.79 A középbordás levél alakú lándzsák 
(IV) is elsısorban a nyugati területekre 
jellemzıek, megtalálhatók Itáliától egészen 
a Rajna-vidékig.80 
A Dunántúl a kora avar kori 
lándzsacsúcsok elterjedésében 
tapasztalható túlsúlya más tárgytípusok 
esetében is megfigyelhetı, így nem egyedi 
jelenség. Hasonló sőrősödés érzékelhetı a 
Dunántúl területén a VI. század végén és a 
VII. század elsı harmadában a bizánci 
leletek esetében.81 Bálint Csanád 
megállapítása, miszerint a nagyfokú 
dunántúli leletkoncentráció a tárgyak 
tipológiai változatosságával és jobb 
minıségével jár együtt,82 a lándzsákra is 
vonatkoztatható, hiszen egyedül ez az a 
terület, ahol mind a négy formacsoport, és 
valamennyi típus megtalálható. A jelenség 
lehetséges magyarázatai közé tartozhatnak 
a nagyobb népsőrőség, a területet érı 
                                                                       
datálásuk a Kárpát-medencei példányokéval 
párhuzamos: VI–VII. sz. A mai Ukrajna területén a 
VII. században szinte teljesen hiányoznak a kopják, 
lásd: KOMAR – SUCHOBOKOV 2000 
összefoglalása, akik csak a VIII–X. századból 
tudtak lándzsacsúcsokat felmutatni.  
76 Sadovec: UENZE 1992, I. 445. II. Taf. 42: 1–4. 
A formacsoport bizánci elterjedésének vizsgálatát 
jelentısen gátolja, hogy e területen nem 
temetkezésekbıl, hanem telepekrıl ismertek. 
77 Győjtésükre lásd FREEDEN 1991, 626−627; 
SCHULZE-DÖRLAMM 2006: 494−496. 
78 HÜBENER 1977, 510−527; KOCH 2001, 61−63. 
79 Sadovec (UENZE 1992, I. 445; II. Taf. 42: 5–7.); 
Caričin Grad (KONDIĆ – POPOVIĆ 1977, Tabl. 
XVII: 96; BAVANT et al. 1990, 230, Fig. 165, Pl. 
XL: 246.) 
80 HÜBENER 1972, 196, Abb. 2.: 90 példányt 
győjtött össze. 
81 GARAM 2001, 194–195. 
82BÁLINT 1993, 245; BÁLINT 1995, 317. 
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9. Budakalász−Dunapart 1024. sír 
10. Budakalász−Dunapart 1472. sír 
11. Budapest−Szentendrei út (MNM 
38/1935.63) 
12. Bugyi 21. sír (BÓNA 1957, 158, XLIII. 
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1996, 76, Taf. 57/19) 
17. Kölked−Feketekapu A-260. sír (KISS 
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20. Kölked−Feketekapu A-406. sír (KISS 
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DIE TYPOLOGIE DER FRÜHAWARENZEITLICHEN LANZENSPITZEN 
 
 
Die vorliegende Arbeit ist eine Klassifikation und 
eine typologische Analyse der frühawarenzeitlichen 
Lanzenspitzen. Die Grundlagen dieser 
Klassifikation sind die sogenannte 
Kombinationstypen. Die Forme des Blattes wurde 
als Hauptmerkmal betrachtet, die Proportion des 
Blattlanges und Tüllenlanges, die Maße, die 
Gestaltung der Tülle und die Verzierung sind die 
sekundäre Merkmalen.  
Anhand der Forme des Blattes kann man vier 
Formengruppe unterscheiden: I. schmales, 
schilfblattförmiges Blatt, II. konisches, III. 
spitzovales und IV. spitzovales Blatt mit 
Mittelrippe (d. h. übergehende Tülle). 
Die Formengruppe I. wurde auf Grund der 
Proportionen und Verzierungen zu vier Typen 
geteilt: I/1. Lanzenspitzen mit schmales, 
schilfblattförmiges Blatt mit Zwischenfutter und die 
Tüllen verzierenden Banden (mit Gitter- oder 
Rippenmuster); I/2. die Tülle ist länger als das Blatt 
I/3. die Proportion des Blattes und der Tülle ist 
zirka 1: 1; I/4. das Blatt is länger als die Tülle. Das 
Typ I/1 ist auf 3 Varianten unterteilbar: I/1.a-c; 
zwischen denen man eine typologische 
Entwicklung beobachten kann. Die Variante I/1.a 
ist mit grosse Maßen, gute Qualität, vielkantiges 
Zwischenfutter und manchmal fazettierte Tülle 
charakterisiert. Die Exemplaren der Variante I/1.b 
sind schon kleiner und viel einfältiger, während die 
Lanzenspitzen der Variante I/1.c schon als schlichte 
Kopien der I/1.a Variante betrachtbar sind. 
Die Lanzenspitzen des Typs I/4 sind nur aus den 
langobardischen und gepidischen Gräberfeldern 
bekannt, während die Typen I/2 und I/4 in den 
frühawarenzeitlichen Gräberfeldern gut verbreitet 
sind. 
Die Formengruppe II. ist sehr selten in der 
Frühawarenzeit, weil es am Ende dieser Periode 
erscheint. Die Lanzenspitzen der Formengruppe III, 
d. h. die spitzovale Lanzenspitzen sind schon viel 
häufiger, aber ihre Verbreitungsgebiet beschränkt 
sich nur auf  Transdanubien. Diese Gruppe hat zwei 
Typen: die Lanzenspitzen des Typs III/1 sind 
grösser und breiter, wie die von Typ III/2. Die 
letzteren Lanzenspitzen auftreten häufig paarweise, 
in einigen Fällen sogar Dreier, was vielleicht auf 
ihre Funktion als Wurfwaffe anweist.  Diese 
Formengruppe hat enge Beziehungen mit den 
Lanzenspitzen der merowingerzeitlichen 
Alemannia und Bayern. 
Zur Formengruppe IV gehören die 
Lanzenspitzen des sgn. Dorfmerkingen-Typs (IV/1) 
und die Lanzenspitzen mit durchbrochenen Blatt 
(IV/2).  Das Typ IV/1 hat gute merowingerzeitliche 
Analogien aus Süddeutschland und Italien, während 
die Paralellen des Typs IV/2 bisher nur aus 
langobardenzeitlichen Italien bekannt sind.  
In der Verbreitung der Lanzenspitzen kann man 
eine überwiegende Dominanz von Pannonien 
beobachten. Das bedeutet nicht nur Anzahl, sondern 
auch Formenvielfalt und typologische 
Wechselspiel. Es ist sehr auffallend dass, alle 
Formengruppe und Typen sich nur in 
Transdanubien befindet. Es gibt mehrere 
Erklärungsmöglichkeiten dafür: z. B. grössere 
Bevölkerungsdichte, die intensivere westliche und 
mediterrane kulturelle Kontakte dieses Bereichs, 
die Inspiration der materiellen Kultur der 
weiterlebenden spätantiken und germanen 
Bevölkerung oder die Tätigkeit einiger direkten 
weiterlebenden Handwerker-Werkstätten. 
 
Rezümé fordítása: A KORA AVAR KORI LÁNDZSACSÚCSOK TIPOLÓGIÁJA 
 
 
Az alábbi munka a kora avar kori lándzsacsúcsok 
osztályozása és tipológiai elemzése. A felosztás 
alapját a kombinációs típusok képezik. A penge 
formáját tekintem fı kritériumnak, és a penge- és 
köpőhossz arányát, a méretet, a köpő kiképzését és 
a díszítést másodlagos kritériumnak.  
A penge formája alapján négy formacsoportot 
lehet elkülöníteni: I. keskeny, nádlevél alakú penge, 
II. kúpos, kihegyesedı, III. levél alakú, IV. levél 
alakú középbordás.  
Az I. csoportot az arányok és a díszítés alapján 
négy típusba osztottam, I/1. kötıtagagl és/vagy a 
köpőt díszítı (rácsmintás vagy bordadíszes 
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pántokkal díszített lándzsacsúcsok; I/2. a köpő 
hosszabb, mint a penge, I/3. a köpő- és a 
pengehossz aránya nagyjából 1:1, I/4. a penge 
hosszabb, mint a köpő. Az I/1 típus három variánsra 
osztható: I/1.a-c; melyek között tipológiai fejlıdés 
figyelhetı meg. Az I/1.a variáns nagy mérettel, jó 
minıséggel, sokszög átmetszető kötıtagjgal és 
facettált köpővel jellemezhetı. Az I/1.b variáns 
példányai már sokkal kisebbek, és egyszerőbb 
kivitelőek, míg az I/1.c variáns lándzsacsúcsai már 
az elıbbi variánsok egyszerő utánzatainak 
tekinthetık. 
Az I/4 típus lándzsacsúcsai csak a Kárpát-
medence langobard és gepida temetıiben ismertek, 
míg az I/2 és I/3 típusok széles körben elterjedtek 
az avar kori Kárpát-medencében. 
A II. formacsoport nagyon ritka a kora avar 
korban, mert az csak a periódus végén jelenik meg. 
A III. formacsoport lándzsái, tehát a levél alakú 
lándzsák sokkal gyakoribbak, de az elterjedési 
területük csak a Dunántúlra korlátozódik. Ez a 
csoport két típusra osztható: a III/1 típus lándzsái 
nagyobbak és szélesebbek, mint a III/2 típushoz 
tartozó példányok. Ez utóbbi típus lándzsacsúcsai 
gyakran párosával, sıt néhány esetben hármasával 
kerülnek elı, ami talán hajítófegyver funkciójukra 
is utalhat. Ez a formacsoport szoros formai 
kapcsolatokat mutat Alemannia és Bajorország 
lándzsacsúcsaival.  
A IV. formacsoporthoz tartoznak az ún. 
Dorfmerkingen-típusú (IV/1) és az áttört pengéjő 
(IV/2) lándzsacsúcsok.  A IV/1-típus jó meroving 
kori analógiákkal rendelkezik Dél-Németországból 
és Itáliából, míg a IV/2 típus párhuzamai mindeddig 
csak a langobard Itáliából ismertek.  
A lándzsacsúcsok elterjedésében Pannónia 
jelentıs túlsúlya figyelhetı meg.  Ez nemcsak a 
darabszámra, hanem a formai változatosságra is 
vonatkozik. Nagyon feltőnı, hogy az összes 
formacsoport és típus csak a Dunántúlon található 
meg együtt. Több magyarázati lehetıség is 
kínálkozik erre, pl. a nagyobb népsőrőség, az 
intenzívebb nyugati és mediterrán kulturális 
hatások, a továbbélı késıantik és germán lakosság 
anyagi kultúrájának inspirációja vagy egyes 





1. kép. A lándzsacsúcsok részei és méretadatai – Abb. 1. Die Teilen und Massen der Lanzenspitzen 
 
2. kép. A keskeny nádlevél alakú lándzsacsúcsok osztályozása – Abb. 2. Die Klassifikation der schmalen, 
schilfblattförmigen Lanzenspitzen 
 
3. kép. Az I/1 típus elterjedése a Kárpát-medencében. – Abb. 3. Die Verbreitung des Typs I/1 im 
Karpetenbecken. 1. Bácsújfalu, 2. Baja, 3. Budakalász–Dunapart 291., 705., 710. és 715. sírok,  4.  Bugyi–
Ürbıpuszta, 5. Csákberény–Oromdőlı 396. sír, 6. Esztergom–Nagyhegy, 7.  Környe 129. sír, 8. Szeged–
Csengele, 9. Zámoly (A szakirodalmi adatokat lásd a I/1a-c leletlistáknál.) 
 
4. kép. A II–IV. formacsoportok lándzsacsúcsainak osztályozása – Abb. 4. Die Klassifikation der Lanzenspitzen 
der Gruppen II–IV. 
 
5. kép. A III/1 típus elterjedése a Kárpát-medencében – Abb. 5. Die Verbreitung des Typs III/1. im 
Karpatenbecken. 1. Baja, 2. Bölcske 14. sír, 3. Budakalász–Dunapart 223., 260., 670., 680., 778., 1003,. 1024. és 
1472. sírok, 4. Budapest–Szentendrei út, 5. Bugyi 21. sír, 6. Gyód–Máriahegy, 7. Kölked–Feketekapu A-65., 
142., 259., 260., 386., 405., 406., 474. és B-80., 135., 443. sírok, 8. Pécs–Köztemetı 4., és 10. sírok, 9. 
Pókaszepetk 12., 35., 42. 47., 121., 132. és 180. sírok. 10. Üröm szórvány  
 
6. kép. A Budakalász–dunaparti 437. sír lándzsája és részletfotói – Die Lanzenspitze des Grabes 437. von 
Budakalász–Dunapart und ihre Makrofotographien. 
 
7. kép. A III/2. típus elterjedése a Kárpát-medencében . ● Három lándzsa egy sírban, ■ két lándzsa egy sírban, 
▲ egy lándzsa egy sírban – Abb. 7. Die Verbreitung des Typs III/2. im Karpatenbecken. ● Drei Lanzenspitzen 
in einem Grab, ■ zwei Lanzenspitzen in einem Grab, ▲ein Lanzenspitze in einem Grab. 1. Budakalász–
Dunapart 1271. sír, 2. Cikó B. sír (555. sír), 3. Csákberény–Orondpuszta 44. és 89. sír, 4. Elıszállás–Bajcsihegy 
200. sír, 5. Oroszlány–Borbálatelep, 6. Pécs–Köztemetı 30. sír, 7. Pókaszepetk 88., 171., 360. sírok, 8. 
Várpalota–Unió homokbánya 210. sír. 
 
8. kép. A IV. csoport elterjedése a Kárpát-medencében. ● Dorfmerkingen-típus, ■ áttört pengéjő. – Abb. 7. Die 
Verbreitung der Gruppe IV. im Karpatenbecken. ● Dorfmerkingen-Typ, ■ mit durchbrochenes Blatt. 1. Aradac–
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Mečka 72. sír, 2. Budakalász–Dunapart 1474. sír, 3. Budapest XXI. Csepel–Háros 5. sír, 4. Kölked–Feketekapu 
A-250. és B-82. sírok, 5. Környe 
